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El crecimiento de las industrias va originando nuevos puestos de trabajo, en donde no se 
toma en cuenta las características de la persona, ello con la finalidad de que ese puesto de 
trabajo sea productivo, a tal punto de que el trabajador se ve forzado a realizar y cumplir 
con los estándares de producción establecidos por las empresas. 
El presente trabajo tiene como objetivo incrementar la productividad en el área de pesado 
de la empresa MEGABANDA S.A.C., que se verá reflejada por las unidades producidas 
y la calidad de estas, donde la población está representada por todos los trabajadores que 
laboran en el área de pesado, en la cual se obtuvo una muestra de 6 operarios, a quienes 
se procedió a evaluar los niveles de riesgos ergonómicos y su productividad, durante un 
periodo de 5 meses, la cual consistió en utilizar métodos de evaluación ergonómica como 
el Check List OCRA, que evalúa los movimientos repetitivos, donde se obtuvo un “Nivel 
medio” y “Nivel leve”, antes y después de la mejora, respectivamente. A través de esta 
aplicación se logró incrementar las unidades pesadas en un 7.63%, de 21.5596 a 23.2056. 
Con el método REBA, que evalúa las posturas forzadas, se obtuvo un nivel de riesgo 
“Muy alto” y “Medio”, antes y después de la mejora, respectivamente, mediante esta 
aplicación se mejoró en un 2.64%, de 93.04% a 95.50%, la calidad de las unidades 
pesadas. 
Por lo tanto, se puede concluir que, mediante la aplicación de los principios ergonómicos, 
se ha logrado mejorar la productividad del área de pesado a un nivel de 24.29, la cual se 
inició con un nivel de 23.17, lo que representa un 4.86% de incremento.  
También se requiere concientizar a los empresarios y altos mandos de las organizaciones, 
en adoptar medidas preventivas para los riesgos ergonómicos a los que están expuestos 
sus trabajadores, que ellos mejoren su calidad de vida y que desarrollen sus actividades 










The growth of the industries is creating new jobs, where the characteristics of the person 
are not taken into account, this with the specification of that job is productive, a worker's 
point of view is forced to perform and fulfill with the production requirements established 
by the companies. 
The purpose of this work is to increase productivity in the weighing area of the company 
MEGABANDA SAC, which will be reflected by the units produced and the quality of 
these, where the population is represented by all workers working in the weighing area. , 
in which a sample of 6 operators was obtained, in which the ergonomic risk levels and 
their productivity were evaluated, during a period of 5 months, which consisted of using 
ergonomic evaluation methods such as the OCRA Checklist, which evaluates repetitive 
movements, where you get a "Medium level" and "Slight level", before and after the 
improvement, respectively. Through this application the heavy units will be increased by 
7.63%, from 21.5596 to 23.2056. With the REBA method, which evaluates the forced 
positions, it obtained a “Very high” and “Medium” risk level, before and after the 
improvement, respectively, through this application it was improved by 2.64%, from 
93.04% to 95.50%, the quality of heavy units. 
Therefore, it can be concluded that, through the application of ergonomic principles, the 
productivity of the weighing area has been improved to a level of 24.29, which was 
achieved with a level of 23.17, representing 4.86% of increase. 
It is also necessary to raise awareness among employers and senior managers of 
organizations, in adopting preventive measures for the ergonomic risks that their workers 
are affected, that improve their quality of life and that develop their activities in a 












Actualmente uno de los principales factores de las industrias es la productividad, por lo 
tanto, se le exige al trabajador alcanzar los estándares de producción establecidos por las 
industrias, sin considerar las condiciones de trabajo de sus colaboradores, siendo así la 
causa de los riesgos ergonómicos para dar lugar a las enfermedades laborales como; 
dolores y lesiones, que finalmente repercute en la calidad de vida del trabajador. 
Para la Organización Internacional del trabajo (1996, p. 6), en la noticia publicada indica 
que más de 2.78 millones de trabajadores fallecen por accidentes o enfermedades 
laborales, y más de 374 millones sufren accidentes no fatales que los separan de su centro 
de labor. También hace mención que, para poder entender las consecuencias y la gravedad 
de las enfermedades y los accidentes laborales, se necesitan datos más precisos a nivel 
nacional, la cual puedan servir para implementar estrategias y políticas, para poder 
mejorar la seguridad y la salud en área de trabajo. 
También manifiesta que el 8.6% de la población general de la  EU-27, ha sufrido un 
problemas de salud producto del trabajo, la cual corresponden a 20 millones de personas 
aproximadamente, donde el 28% se relacionan con  problemas en la espalda y que el 61% 
de las personas con problemas de salud les ocasiono una baja laboral, y aproximadamente, 
la cuarta de estas personas con trastornos musculoesqueléticos les origino limitaciones, 
tanto en el trabajo como fuera de él. 
Para la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo (1999, p. 4), indica 
que los trastornos musculoesqueléticos (TME), son una de las enfermedades más 
comunes dentro del ámbito laboral, que afectan a millones de trabajadores en toda Europa 
y originan perdidas de miles de millones de euros a los empresarios. 
Para el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2003, p. 60), en la guía 
técnica indica que la OIT, afirma un 20 – 25%  de los accidentes laborales se deben a la 
manipulación manual de carga. 
Según el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (2009, p. 19), la Estadística de 
Accidentes de Trabajo 2009, indica que se produjeron 696,577 accidentes de trabajo, 
donde 617,440 ocurrió durante la jornada laboral, ocasionando una baja en la jornada 




a los accidentes por sobreesfuerzo, y por cada accidente de sobreesfuerzo repercute en un 
promedio de 21 jornadas no laboradas. 
Para el Ministerio del Empleo y Seguridad Social (2007, p. 183), en la VI Encuesta 
Nacional de Condiciones de Trabajo de España, un 74.2% de encuestados (trabajadores), 
presentan alguna molestia musculoesquelética, que son productos de posturas y esfuerzos 
originados por su trabajo. Como resultado de ello se determina que el 40.1% padecen 
dolores en la espalda (zona baja), 27% en el cuello, 26.6% en la espalda (zona alta), 14.1% 
en las piernas y 6.2% en los Pies-Tobillos. De ello se concluye que mayor porcentaje de  
dolores se manifiestan en la espalda, tanto lumbar como dorsal. 
Figura 1. Gráfico de barra, se visualiza las molestias muscoesqueléticas, según las VI Encuesta Nacional 
de Condiciones de Trabajo (2007). 
Según Córdova (2009, p. 7), en su artículo Capacidad de Manejo Manual de Carga de 
Trabajadores Chilenos. Chile en el año 2008, al menos 1 millón doscientos mil 
trabajadores están expuestos a labores de carga manuales, ocasionando problemas 
musculoesqueléticos, entre desgarros paravertebrales y dorsalgias constituyen el 97.3% 
de las lesiones, ocupando un tercer lugar el dolor lumbar, seguido del esguince de tobillo 
y manos con heridas. 
Para el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo (2018, p. 112), en el Perú, el 
problema ha sido contemplado por el Estado Peruano con la creación del Sistema 
Nacional de Seguridad y Salud en el trabajo y la elaboración del Plan Nacional de 




MINTRA, los accidentes laborales se originan en mayor proporción en las Industrias 
Manufactureras representado con él 26,0%. También durante el año 2015 se notificó 





















Figura 3. Gráfico circular, se visualiza las notificaciones de los accidentes de trabajo, según las 




Según Agencia Peruana de Noticias (2014, p. 2), en la noticia publicada indica que, según 
la Universidad Científica del Sur, que al año en el Perú se pierde más de 3.5% de su 
Producto Bruto Interno, generando una menor productividad laboral e incrementando los 
gastos en salud, ocasionados por los trastornos físicos derivados de sobresfuerzos. 
Por lo tanto, las enfermedades laborales, provienen en mayor magnitud por 
sobreesfuerzos, malas prácticas en manipulación manual de cargas y las condiciones 
inseguras de trabajo, el cansancio producido por el exceso de trabajo, ocasionando 
enfermedades laborales, la cual tiene una consecuencia irreversible por un mal uso o la 
falta de protección personal, a ello se agrega la privación de conocimiento a los 
trabajadores. 
En la empresa MEGABANDA cuenta con distintos procesos en la cual en muchas ellas 
se realizan trabajos manuales, que a lo largo del tiempo ha originado una serie de 
trastornos y lesiones, a lo que denominamos riesgos ergonómicos. 






Fuente: elaboración propia. 






Fuente: elaboración propia. 








Actividad # de Personas afectadas %
Pesado de mezcla base 11 40.7%
Pesado de negro de humo 6 22.2%
Pesado de aceite 4 14.8%
Pesado de químicos 4 14.8%
Otras actividades 2 7.4%
Total 27 100%




Por lo tanto, se concluye que la actividad que origina el 40.7% de riesgos ergonómicos se 
debe al pesado manual de la mezcla base, debido a malas posturas forzadas, movimientos 
repetitivos y levantamiento de cargas con exceso de peso. 
Los riesgos ergonómicos presentes en el área de pesado causan trastornos 
musculoesqueléticos, disminuyendo la calidad de vida del operario, así como también una 
menor productividad del área y una menor calidad de las unidades pesadas. 
Trabajos Previos 
Para Cornejo (2014, p. 119), en su tesis se centró en una evaluación de los riesgos 
ergonómicos para cada puesto de trabajo del proceso de teñido de tela, y a su vez proponer 
mejoras. Para ello primero realizo un cuestionario y matriz de riesgos, donde identifico 
los puestos más críticos, utilizando métodos de evaluación ergonómica NIOSH, RULA y 
REBA. Los resultados indicaron que las lesiones se deben a los trabajos repetitivos, 
llegando incluso a generar una incapacidad parcial o temporal. Se recomienda aumentar 
las pausas entre las actividades repetitivas. 
Para Mantilla (2017, p. 90), su tesis consistió en evaluar factores de riesgos en referencia 
a posturas que se adoptan en el proceso de elaboración de ladrillo, un turno de 8 horas de 
trabajo. Se identifico y determino el riesgo de las posturas críticas, mediante el método 
OWAS y REBA, donde el 18.94% de las posturas seleccionadas, representan un riesgo 
alto, 17.57% riesgo medio, 13.06% riesgo bajo y el 49.94% riesgo aceptable. Como 
recomendación se indica rediseñar el espacio de trabajo mediante un enfoque 
ergonómico, capacitar y concientizar al trabajador en temas de posturas correctas, al 
momento de realizar el trabajo. 
Para Ayala et al. (2017, p. 143), su tesis consiste en la determinación de la incidencia de 
riesgos ergonómicos en la salud ocupacional de los trabajadores. Para ello realizo un 
cuestionario, donde se pudo identificar los siguientes riesgos ergonómicos: un 38.57% 
por levantamiento de carga, 24.29% por aplicación de fuerza, 21.43% por posturas 
forzadas, entre otros trastornos musculoesqueléticos. El estudio permitió que los 
estibadores tomen conciencia sobre la importancia de prevenir las enfermedades 





Para Capuz (2012, p. 277), en su tesis realizo un estudio de los riesgos ergonómicos para 
los puestos de trabajo de la constructora en condiciones diurnas, mediante la metodología 
OWAS y REBA. Con los resultados obtenidos se propuso aplicar medidas de prevención, 
donde se logró mejorar en lo siguiente: Disminución del índice de lesiones debido al uso 
de los EPP, disminución de dolores musculares y auditivas, por último, se observa una 
tendencia de mejora en la reducción de trastornos muscoesqueléticas, debido a la 
concientización del operario en temas de seguridad. 
Para Ochoa et al. (2006, p. 170), en su tesis determina como objetivo general proponer 
mejoras ergonómicas para el área de mecanizado en la empresa AFFINIA DE 
VENEZUELA C.A. El estudio del proyecto consistió en realizar una descripción de los 
puestos críticos de trabajo, para ello utilizo el método RULA para poder evaluar las 
posturas, obteniendo un alto nivel de riesgo. Con ello se dispone de algunas soluciones, 
como la implementación de un dispositivo para levantar peso, mesas de tijera y 
disminución de actividades innecesarias mediante la redistribución de planta. 
Para Cerda et al. (2017, p. 93), el objetivo de este estudio fue investigar la exposición a 
factores de manipulación manual de carga en tareas principales de los rubros 
Alimentación y Metalmecánica, así como también la condición de salud 
musculoesquelética considerando diferente tamaño de empresa (grande, mediana y 
pequeña). Se han estudiado 43 empresas de ambos rubros y una muestra de 298 
trabajadores y trabajadoras. Se evalúan las siguientes tareas con manipulación manual de 
carga: elevación y descenso individual y en equipo, y transporte. Los principales 
resultados describen una alta frecuencia relativa de presencia de molestias 
musculoesqueléticas considerando ambos rubros. En relación con los factores de riesgo 
considerando ambos rubros se describe que la tarea levantamiento y descenso individual 
es la de mayor frecuencia de presentación con una categorización nivel 2, lo que indica 
que en ambos rubros se requieren mejoras para este tipo de manipulación manual de carga 
desde una mirada macro. Finalmente, los resultados describen que ante la presencia del 
factor de riesgo manipulación manual de carga existe una probabilidad de ocurrencia de 
molestias musculoesqueléticas 2,6 veces en cuello, 4,1 veces en extremidad superior 
derecha, 1,64 veces en extremidad superior izquierda, 2,9 veces mayor en extremidad 
inferior y en tronco una probabilidad de ocurrencia 2 veces mayor. Se concluye que dicho 




Para Matovelle (2016, p. 167), evalúa los riesgos ergonómicos de los trabajadores del 
proceso de empacado, donde se ha realizado un análisis observacional y analítico, para la 
cual se hizo partícipe a 11 trabajadores, de 4 área distintitas: monitoreo, ensacado, 
estibado y limpieza. Para ello se tomaron fotografías durante la ejecución de sus 
actividades. Se utilizo el método de evaluación REBA, la cual permite un análisis de las 
posturas del trabajador. Con la evaluación de los resultados obtenidos, se propone lo 
siguiente: adoptar medidas organizativas, implementar una rotación de trabajo y disponer 
de descansos durante la jornada laboral. 
Según Roque (2017, p. 168), el objetivo de su tesis es analizar, evaluar y proponer mejoras 
para dar confort al trabajador en las tareas repetitivas y como consecuencia de este lograr 
mayores niveles de productividad. Para la evaluación se utilizó el método E-LEST, para 
evaluar de forma general las condiciones del puesto de trabajo. Y para evaluaciones 
especificas el método RULA. Se logro identificar que el puesto de trabajo presenta 
inadecuadas posturas adoptadas, como consecuencia de ello se presentan molestias en la 
columna vertebral. Se recomienda distribuir la jornada diaria  de los trabajadores, 
con la finalidad de reducir las tareas repetitivas. 
Para World Health Organization (2017, p. 168), un enfoque ergonómico para el diseño 
intenta lograr un equilibrio adecuado entre las capacidades del trabajador y los requisitos 
de la tarea y utiliza este equilibrio para mejorar la productividad y fomentar el bienestar 
físico y mental, la satisfacción laboral y la seguridad. Se desarrolló una herramienta de 
evaluación que permite ajustar los requisitos de trabajo y las capacidades de los 
trabajadores, la cual evalúa los componentes de rango de movimiento, fuerza y tiempo de 
los requisitos físicos de las diferentes tareas involucradas en el trabajo, así como las 
capacidades de movimiento y las limitaciones del trabajador. La herramienta proporcionó 
con éxito información sobre la correspondencia entre el trabajo y el trabajo identificado. 
El resultado de la herramienta resaltó dos tareas que pondrían en riesgo al trabajador 
debido a que los requisitos físicos de las tareas son mayores que las capacidades de 
movimiento del trabajador. Estas tareas deben investigarse más a fondo para determinar 
si se pueden hacer ajustes para ayudar al trabajador a realizar la tarea de manera segura, 
o si el trabajo no es adecuado para el trabajador.  
Para Ruvalcaba et al. (2016, p. 9), el objetivo del proyecto es la realizar una identificación 




evaluaciones ergonómicas a cada actividad propia del lugar de trabajo. Para ello se 
analizó las principales actividades de esta operación, donde las actividades fueron 
evaluadas con la herramienta REBA. Como resultado se determinó que las actividades de 
operación es una tarea de alto riesgo, en donde los operadores están más propensos a 
adquirir lesiones musculoesqueléticas en el miembro superior, por lo que el presente 
proyecto recomienda rediseñar el lugar de trabajo con la finalidad de disminuir el nivel 
de riesgo de postural del puesto de trabajo. También se recomienda la rotación de personal 
y un tiempo de recuperación de 5:2, es decir por cada 50 minutos de trabajo repetitivo, se 
tiene que ejecutar 10 minutos de tiempo de recuperación. Con ello se obtendrá mayor 
productividad de los empleados y beneficiando su calidad de vida. 
Para Medina et al. (2015, p. 14), en la revista Ingeniería Industrial, se presenta un diseño 
de un método de balance de líneas, aplicando la evaluación ergonómica REBA. Se 
obtienen resultados adecuados para lograr un equilibrio entre la productividad y la salud 
del trabajador. Se proponen posibles soluciones, las cuales se han evaluado dependiendo 
de los requerimientos y necesidades, tomando como base la experiencia de los 
trabajadores, tanto del personal operativo como supervisores, las cuales son encargadas 
de tomar la decisión. También se indica que correspondiente a las mejoras implementadas 
se minimizo el riesgo de lesiones musculoesqueléticos, prevaleciendo la salud de los 
trabajadores, como parte esencial de la empresa. 
Para Tinillo (2015, p. 56), su estudio se centró en identificar los riesgos ergonómicos y 
ambientales presentes en el puesto de trabajo del área de tejeduría. El análisis que se 
realizó permitió identificar factores como sobrecarga postural y manipulación de carga 
los cuales fueron evaluados por el método REBA, con las que se obtuvieron resultados 
muy importantes, como en la actividad de empuje de rollos, donde se obtuvo una 
puntuación final de 8, con un nivel de acción 3 y nivel de riesgo “alto”, donde es necesario 
tomar acciones preventivas para los problemas de salud debido al peso de la carga y a las 
posturas adoptadas para realizar la tarea de tejeduría. El autor de la presente tesis 
recomienda el uso de un montacargas en esta actividad, disminuyendo el esfuerzo físico 
del trabajador. 
Para Alférez et al. (2017, p. 6), en este proyecto se procedió a describir la interacción de 
los beneficios y los factores críticos de una correcta implementación de un programa de 




aplicada consiste en revisar documentación que hagan referencia a la ergonomía, factores 
críticos y beneficios, en diversas bases de datos como ScienceDirect, Ebsco, Springer 
Lin. Los resultados que se obtuvieron referente a los principales factores que impiden una 
óptima implementación de un programa de ergonomía son: Capacitar y entrenar al 
personal en temas de Ergonomía, apoyo de la Gerencia y la continuidad de la misma. 
Entre los principales beneficios que se adoptan al implementar un programa de ergonomía 
son: Reducción en la tasa de accidentes, lesiones o enfermedades de trabajo, y reducción 
en la tasa de compensación de empleados. El fin general del presente artículo es que los 
resultados expuestos sirvan como apoyo a futuras investigaciones. 
Para Mejias (2014, p. 12), este artículo se dio para esclarecer la disciplina ergonómica y 
sus diversas intervenciones y herramientas que permiten optimizar el desempeño de los 
sistemas de trabajo. Se diseño un procedimiento de intervención ergonómica, que consiste 
en 4 fases: Diagnostico de la situación actual (1), Formulación de las estrategias de acción 
(2-3), Implementación y evaluación de las estrategias acción (5-6) y Regulación y control 
(7). Los resultados obtenidos fueron: Elevación de la calidad de vida laboral y los niveles 
productivos de los operarios. A su vez se diseñó un manual para evaluar la calidad del 
clima laboral en el área productiva y se mejoró el diseño de las cabinas donde laboran los 
trabajadores, cumpliendo varios principios ergonómicos que no eran considerados, que 
afectaban la calidad de vida laboral. 
Para Solano (2014, p. 3), en su artículo indica la relación entre ergonomía y la ingeniería, 
y su influencia en los índices de producción. Se define como ergonomía a la ciencia que 
estudia el sistema formado por el trabajador con los medios del trabajador y el ambiente 
laboral, comprendiéndose con las herramientas, los materiales, las normas y otros que se 
utilizan para la realización del trabajo. Además, indica que para un adecuado diseño de 
puesto de trabajo es necesario conocer todos los factores relacionas al trabajador, como 
capacidades, aptitudes y limitaciones, para poder así diseñar adecuados métodos y 
herramientas apropiados para el trabajo. También puede brindarnos mayor bienestar y 
ofrecer más seguridad al trabajador. En la actualidad es un desafío incrementar la 
productividad, y para poder lograrlo, podemos apoyarnos de un instrumento que es la 
ergonomía, haciendo posible trabajar de manera más eficaz. 
Para Rodríguez y Pérez (2011, p. 11), la investigación se basa en la simulación de 




dedicada a la producción de alimentos, fabricación de platos y servicios a los vuelos 
aéreos, donde los trabajadores han presentados sistemas musculoesqueléticos, detectados 
con la aplicación de un cuestionario, siendo las regiones más afectadas del cuerpo, el 
cuello, el hombro-brazo y la pierna-tobillo, con un 71%, 74% y 76%, respectivamente, 
debido a que permanece toda la jornada laboral en posición de pie y a posturas 
inadecuadas que tienen que adoptar para las tareas propias del puesto de trabajo. Con los 
resultados obtenidos, se recomendó y diseño una silla, que permita el riesgo total (con el 
método ERIN) de un nivel de riesgo alto (35) a un nivel de riesgo moderado (16). La 
simulación permitió estimar el posible comportamiento de la línea de producción, con 
propuestas de mejoras ergonómicas de rediseños a las estaciones del área de trabajo y así 
poder incrementar la eficiencia del uso de los recursos humanos y materiales disponibles. 
Para Méndez y Sánchez (2016, p. 5), el proyecto está dirigido a los empleados de la 
Universidad de Guanajuato, donde se hallaron los siguientes problemas ergonómicos: 
Estrés, antropometría y luminotecnia, que son los principales factores que afectan a la 
productividad y al desempeño laboral del trabajador. Para ello se realizó una encuesta a 
17 usuarios donde se obtuvo información, como cubículos que no cuentan con la correcta 
iluminación, así mismo se encontró que el mobiliario no está diseñado para cubrir las 
necesidades físicas acordes a cada trabajador, obligándolos a hacer esfuerzos físicos 
innecesarios, así mismo siempre estarán sometidos a distintos niveles de estrés debido a 
incorrecta de planificación de las tareas propias del puesto de trabajo. 
Para Zapata y Pimiento (2016, p. 13), el objetivo del presente proyecto es determinar el 
nivel de riesgo ergonómico que se origina por la carga postural debido a las actividades 
realizadas. Se realizo el método de observación descriptiva a una muestra de 15 
estudiantes de la universidad. También se utilizó el método RULA, donde se divide al 
cuerpo en 2 grupos: El grupo A, miembros superiores (muñecas, brazos y antebrazos), y 
el grupo B, cuello, tronco y pierna, se realizaron registros para cada participante que 
realizaba el procedimiento de profilaxis dental. La evaluación permitió identificar de 
manera específica los segmentos corporales que sufren lesiones y trastornos del sistema 
musculoesquelética originados por la carga postural a la que se encuentra expuesta, con 
un nivel de acción (4), requiriendo cambios urgentes, para disminuir los trastornos en la 




Para Bravo y Espinoza (2018, p. 5), la problemática actual de la atención hospitalaria se 
centra en identificar los factores de riesgo tanto en lo físico y mental, generando molestias 
en la salud de los propios trabajadores. Para ello se evalúa el ambiente de trabajo, con la 
finalidad de identificar riesgos en actividades del puesto de trabajo, como dolencias 
musculoesqueléticas, la carga mental asociada al sistema de trabajo, como resultado se 
obtuvo un 18.6% por posturas inadecuadas, por movimientos repetitivos un 14.2% y 
23.7% exposición a turnos y ruidos. La presente investigación recomienda realizar un 
seguimiento periódico (anual) sobre la salud de los trabajadores del área hospitalaria, con 
la finalidad de poder identificar otros factores que ponen en riesgo la salud del personal 
y no permiten mejorar la calidad de vida del trabajador. 
Para Castorena et al. (2015, p. 11), en el estudio Intervención ergonómica indica que su 
principal problema son las actividades que se realizan en el trabajo de la construcción y 
que además no se llevan programas de sensibilización, la cual genera trastornos musco-
esqueléticos. Ante este problema, se ha determinado como objetivo identificación de las 
molestias y dolores musculoesquelética, que se relacionan a las actividades propias del 
puesto, con ello implementar acciones correctivas, tomando como base los principios de 
la Ergonomía. En relación con sus variables se ha determinado lo siguiente: Nivel de 
conocimiento de los trabajadores en temas de ergonomía, que están involucrados en la 
actividad de la construcción. La metodología aplicada se basa en el diseño descriptivo, 
donde se reclutará una muestra no probabilística de al menos 120 trabajadores, donde se 
utilizará el método de evaluación Body Map. Los resultados obtenidos mediante la 
metodología aplicada refieren a demostrar la relación de implementar una mejora 
ergonómica con el nivel de percepción del conocimiento en temas de seguridad. 
Para García (2012, p. 4), en su artículo indica que aplica la ergonomía participativa en el 
año 2010, a una empresa del sector químico en Valencia. Se elaboro un programa que 
divide a dos líneas, entre 24 trabajadores, con la cual se constituyó un equipo de trabajo, 
formando delegados de guiar la intervención y la de recolectar la información mediante 
los cuestionarios en referencia a los daños y riesgos ergonómicos en los operadores 
afectados. Ante los resultados obtenidos se propuso implementar 16 acciones de mejora 
en las condiciones de trabajo, siendo algunos eficaces según la opinión de alguno de los 
participantes. Con la condición de que la empresa se comprometa a resguardar y realizar 
seguimiento a las medidas adoptadas, con la cual podrán beneficiarse un número 




Para Gonzáles y Ruíz (2011, p. 12), en el presente estudio se ha desarrollado métodos de 
trabajos que favorezcan unas óptimas condiciones laborables, desde el punto de vista 
ergonómico. Previamente al estudio se realizó un análisis ocupacional para la evaluación 
de las cargas de trabajo, esfuerzo y trabajos de alto riesgo. Con los resultados obtenidos 
se pudo identificar 11 puestos de trabajos en estado crítico, donde se utilizó el método 
RULA, para evaluar los niveles de riesgo de posturas y esfuerzos. Evaluando los 
resultados se realizaron actividades que replantean las características del puesto de 
trabajo, como función, uso, y sistemas productivos, con la finalidad de mejorar las 
condiciones laborales del puesto de trabajo. 
Para Marín y Peña (2013, p. 11), se indica que en el sector de confección existe una 
carencia de conocimientos en temas de ergonomía, relacionada directamente con la 
eficiencia y productividad, pues ello se puede mejorar proporcionando un adecuado 
espacio para la ejecución de sus actividades. El objetivo propuesto se centra en realizar 
un análisis de la situación actual, donde se realizar evaluaciones ergonómicas y realizar 
un listado de recomendaciones según el diagnostico ejecutado. Los resultados obtenidos 
se dividieron en 2 secciones; riesgos mecánicos, que originan golpes, cortes, etc. Y 
riesgos físicos, como la iluminación y ruido. Como recomendación se determinó 
reestructurar de forma general el puesto de trabajo de acuerdo a la actividad, como 
trabajar de pie, mejoramiento de la postura y minimizando el desgaste físico del 
trabajador. 
Para Galván y Pintor (2018, p. 4), esta investigación se realiza en una empresa de 
plásticos, en donde se analizó el puesto de trabajo y las tareas de pesadas, envasado y 
presado del producto final. Su objetivo fue determinar los factores de riesgo y la 
frecuencia de molestias en la columna lumbar entre los trabajadores. Para ello se 
estudiaron a 10 trabajadores de las áreas seleccionadas, y como instrumento de medición 
de las posturas, se utilizó el método REBA, con el fin de evaluar los riesgos ergonómicos 
propios del puesto de trabajo y un cuestionario de molestias. La información del 
cuestionario reporto 2 trabajadores con molestias en columna vertebral por accidentes. Y 
mediante la evolución del método REBA, se registra un alto riesgo ergonómico por 
posturas forzadas en la columna. Ante ello se recomienda que desarrollen programas de 
ergonomía e informen al personal sobre los riesgos a los que están expuestos, a su vez 




Para Rodríguez y Pérez (2014, p. 7), se presenta un procedimiento que sirva de referencias 
para las organizaciones, en temas del mejoramiento continuo de condiciones óptimas de 
trabajo, aplicando la ergonomía priorizando acciones determinantes en puestos y sistemas 
de trabajo. El procedimiento mencionado se divide en 5 etapas: Identificación de 
problemas relacionados a las actividades del puesto de trabajo, mediante la evaluación 
ergonómica, proponiendo  mejoras en intervención ergonómica (4), evaluando y 
seleccionando las propuestas implementadas y de seguimiento. También es importante 
delegar a las personas responsables, para la ejecución del procedimiento, para que se 
puedan asignar los recursos necesarios y que los esfuerzos que realicen no sean nulos, 
para realizar una intervención exitosa de las condiciones del lugar de trabajo y la salud 
del operador. 
Para Molina et al. (2017, p. 24), el objetivo general del artículo es evaluar los riesgos 
ergonómicos a los que está expuesto un trabajador de servicios de alimentos y bebidas, al 
momento de realizar las tareas del puesto de trabajo y diseñar un sistema de gestión que 
ayuden a reducir los accidentes laborales. Según los resultados se determina que el 
problema se produce porque la empresa no tiene un sistema de gestión ergonómica, y es 
por ello por lo que no considera los riesgos de sus trabajadores, como las molestias 
musculoesqueléticas. Para ello se realizaron evaluaciones mediante métodos como el 
RULA, OWAS y una matriz de medidas preventivas. Obteniendo resultados, que fueron 
los siguientes: trivial (8), tolerable (3), moderado (7), importante (6) e intolerable (3), 
obteniendo un total de 27. Con ello se obtuvo un 80 % de los riesgos críticos en los puestos 
de trabajo. Se recomienda diseñar perfiles de puestos de trabajo, por competencias que 
contengan los conocimientos, habilidades y los comportamientos adecuados a cada 
puesto de trabajo. 
Para Espín, Espín y Zambrano (2018, p. 8), se realizó un estudio de los principales 
factores de riesgo ergonómico, con la finalidad de diseñar e implementar un programa de 
prevención. Para la evaluación se utilizó el método RULA, identificando también 
trastornos musculoesqueléticos de una muestra determinada. Con el resultado del trabajo, 
se propuso mejoras que permitan reducir y prevenir los riesgos de alto nivel relacionado 
a: condiciones del área de trabajo, confort de trabajo, utilizando formatos y estructuras 




Para Trespalacios et al. (2016, p. 9), en su estudio, se seleccionó 22 empresas de distintos 
sectores, para diagnosticar las condiciones de trabajo en la que se encuentran. Se diseño 
un instrumento tomando como base los estándares de la OIT. Como resultado se identificó 
que los principales problemas que se originan por las condiciones de trabajo son: Esfuerzo 
físico, condiciones climáticas, ruido y bienestar social. Las medidas sugeridas en este 
artículo son de fácil implementación, no obstante, cada empresa de considerar que 
medidas son adecuadas a sus necesidades y que le ofrecerán mayores beneficios. También 
se indica que la falta de conocimiento en temas de condiciones de trabajo representa un 
alto grado de problemas que afectan al trabajador, lo que posiblemente puedan generar 
dolor lumbar y trastornos musculoesqueléticos. 
Para Asif et al (2018, p. 5), el presente estudio indica la interacción entre las personas, las 
máquinas y los factores que afectan el ambiente de trabajo, que desempeñan un papel 
muy importante dentro de la ergonomía, como la salud, la seguridad, y el rendimiento 
eficiente del lugar de trabajo. El estudio presenta una evaluación de las posturas de 
trabajos de los trabajadores en diferentes industrias con actividades diferentes. Se 
selecciono al azar 140 trabajadores de 4 industrias, donde se realizó un cuestionario 
musculoesquelético para determinar el nivel de riesgo. Para ello se utilizó dos métodos 
RULA, donde se concluyó que el 32% de las posturas adoptadas por los trabajadores 
están el alto riesgo y que el 36% están en alto riesgo en elevación rápida de todo el cuerpo 
según REBA. Se recomienda mejorar las posturas de trabajo mediante controles e 
intervenciones ergonómicas para mejorar la eficiencia de los trabajadores y la 
productividad en general. 
Para Escalona et al. (2012, p. 5), el objetivo del estudio fue analizar las actividades 
laborales del puesto de trabajo e identificar los factores que podrían repercutir en 
trastornos musculoesqueléticos en las extremidades del trabajador. Los métodos 
utilizaron fueron: observación de tareas, evaluación de la postura con el método RULA y 
OCRA con la cual se evalúa los movimientos repetitivo. Se encontró problemas como: la 
exposición a peligros químicos y biológicos al manejar papel moneda y monedas, y sillas 
inadecuadas. Los factores identificados que podrían explicar los cambios 
musculoesqueléticos fueron: flexión y extensión repetitiva de la muñeca, elevación del 
hombro, sobrecarga de trabajo, etc. Por último, se debe de implementar pausas 




supervisión, de tal manera poder reducir los riesgos ergonómicos presentes en el puesto 
de trabajo. 
Para Sparks (2016, p. 1355), el presente libro presenta un marco para colocar métodos y 
herramientas de diseño basados en la relación entre los modos seleccionados de 
razonamiento de diseño, estrategias genéricas y cosmovisiones filosóficas. El marco se 
construye alrededor de las visiones clásica, evolutiva, procesal y sistémica de la 
estrategia, donde se realizan alineaciones con modos seleccionados de razonamiento de 
diseño para clasificar los métodos y las herramientas. Estas alineaciones se caracterizan 
por ser planificada, enfocada hacia la resolución estructurada de problemas en el modo 
positivista, reactiva y reflexiva, donde se introducen métodos para facilitar la 
conversación del diseñador con los "materiales" en contexto participativo y reflexivo, 
donde diseñadores, usuarios y partes interesadas colaboran en actividades creativas 
guiadas, y hermenéutica y participativa, haciendo hincapié en anticipar futuras 
necesidades ocultas, aunque conjeturas y conjeturas. 
Para Sumamingsih et al. (2016, p. 5), la productividad es un tema importante en la 
industria de la construcción. La productividad de la construcción está influenciada por 
muchos factores, como el material, el equipo y la mano de obra. El trabajo es el factor 
más importante, ya que el trabajo determina cómo se realiza el trabajo. La productividad 
laboral está influenciada por los métodos de trabajo, la fatiga física, el entorno de trabajo, 
la capacidad y la complejidad del trabajo. Para mejorar la productividad laboral debido al 
método de trabajo, es importante considerar la aplicación del principio de ergonomía. 
Esta investigación se realizó en Yogyakarta e incluyó 10 proyectos de construcción e 
involucró 30 trabajos de albañilería de ladrillos, 22 trabajos de instalación de cerámica y 
24 trabajos de pintura de paredes. La aplicación de los principios de ergonomía en el 
trabajo de albañilería, el trabajo en yeso, la instalación de cerámica y el trabajo de pintura 
de paredes muestran un aumento en la productividad laboral en un 28.49%, 16.22%, 
21.47% y 26.18% respectivamente. En comparación con los Estándares Nacionales de 
Indonesia (INE), esta productividad por trabajo es mayor en un 10.34%, 57.89%, 12.72% 
y 33.33%. 
Para Yayan, Kurniawidjaja y Hapsari (2018, p. 9), los trabajadores de las industrias 
químicas, especialmente los que operan estaciones de trabajo con agentes de suspensión, 




Esto se debe a que su trabajo a menudo se realiza a gran altura o en áreas polvorientas, y 
con frecuencia requiere una postura corporal incómoda porque el espacio físico puede ser 
limitado. Para reducir el riesgo de MSD, los investigadores realizaron una evaluación 
ergonómica utilizando el método RULA / REBA directamente en una estación de trabajo 
en un área de agentes de suspensión. Las simulaciones se llevaron a cabo utilizando el 
software CATIA para evaluar los diseños de un transportador, una mesa con Jack 
ajustable y el método de trabajo general. Este estudio estadístico demostró que los 
sistemas de trabajo pueden mejorarse mediante la adición de herramientas específicas, y 
que la postura de un trabajador puede mejorarse mediante la aplicación de principios 
ergonómicos. 
Para Mustafa et al. (2018, p. 10), este estudio se realizó para determinar la ergonomía 
física; tales como el ruido, la iluminación y los muebles y la relación hacia el desempeño 
de los empleados. Diseño / metodología / enfoque: este estudio fue de naturaleza 
cuantitativa, utilizando el método de encuesta para examinar la relación entre las variables 
independientes (ergonomía) y la variable dependiente (desempeño del empleado). Se 
eligieron Oil Palm Estates en el distrito de Rompin en Pahang ya que contaban con un 
número considerable de empleados de plantaciones que trabajaban en varias compañías 
de palma aceitera. La investigación concluyó que la ergonomía física, como los muebles, 
el ruido y la iluminación, se consideraron factores importantes para contribuir al 
desempeño de los empleados. Por lo tanto, el espacio de diseño y trabajo debe cumplir 
con el nivel correcto de seguridad para mantener el nivel de salud; y también para 
aumentar el nivel de satisfacción y lograr el confort individual. Aquí es donde los 
principios ergonómicos desempeñan un papel en la prestación de bienestar en el entorno 
laboral. 
Para Pouoyrev et al. (2017, p. 22), el presente estudio se basa en diseñar una prenda de 
evaluación ergonómica, donde se proporcionan sistemas y métodos para determinar una 
evaluación ergonómica para un usuario. Por ejemplo, los datos de los sensores se pueden 
recibir de uno o más sensores implementados con una prenda de evaluación ergonómica 
que lleva un usuario. Los datos corporales asociados con al menos un segmento del cuerpo 
del usuario se pueden determinar en función, al menos en parte, de los datos del sensor. 
Los datos corporales se asocian con un ángulo de curvatura asociado con al menos un 
segmento del cuerpo. Una evaluación ergonómica asociada con el usuario puede 




ergonómica puede incluir una indicación de una o más zonas ergonómicas asociadas con 
el usuario, la una o más zonas ergonómicas que se determinan en función, al menos en 
parte, del ángulo de curvatura asociado con al menos un segmento del cuerpo, la cual está 
asociada con una o más de una rehabilitación médica, un mejor rendimiento deportivo, 
laboral y una mejor evaluación de la lesión, que permitan indicar mejores tratamientos 
para minimizar los riesgos a los que se han expuesto. 
Para Workineh y Yamaura (2016, p. 9), esta investigación presenta un nuevo diseño de 
estación de trabajo con computadora cuyo objetivo es aumentar la comodidad de un 
usuario que trabaja durante largos períodos en una computadora. Se propone un nuevo 
tipo de estación de trabajo de computadora ergonómica, que permite a los usuarios 
sentarse en múltiples posiciones de trabajo, para brindar mayor comodidad a las personas 
que pasan mucho tiempo sentadas en sus estaciones de trabajo. Se ha diseñado y 
desarrollado una nueva estación de trabajo de computadora ergonómica de múltiples 
posiciones que tiene 19 grados de libertad y que puede acomodar desde el percentil 5 al 
95 del tamaño humano. Los resultados mostraron que la nueva estación de trabajo es 
mucho más cómoda y brinda un apoyo equilibrado al cuerpo. Los usuarios tienen la 
libertad de estirarse y relajarse en diferentes posiciones de trabajo antes de sentir alguna 
molestia notable; como resultado, permite a los usuarios trabajar por un período más largo 
sin tensión, lo que resulta en una mayor productividad. 
Teoría relacionada al tema 
Ergonomía 
Para la Asociación Española de Ergonomía (1997, párr. 1), define como “el conjunto de 
conocimientos de carácter científica – técnica que son aplicados para la interacción de 
productos, sistemas y entornos, considerando las cualidades del usuario, asegurando un 
bienestar óptimo”. 
Según la Enciclopedia de Salud y Seguridad en el Trabajo (2001, p. 110), lo define como 
“el estudio o la medida del trabajo, es decir la actividad humana que se realiza con un fin, 
que es obtener un beneficio”. 
Por lo tanto, podemos indicar que la ergonomía es una disciplina científica – técnica, que 
estudia la interacción del ambiente del puesto de trabajo como: el espacio físico, ruidos, 




tratando de adaptar las condiciones del entorno del trabajo a la persona, buscando alcanzar 
el mayor grado de comodidad del trabajador. 
Objetivo de la ergonomía 
El objetivo de la ergonomía es adaptar el área de trabajo a las capacidades de la persona 
que lo ejecuta, se deben de considerar todos los elementos ergonómicos para un buen 
diseño del área de trabajo. 
En la actualidad se va incrementando la necesidad de una calidad de vida laboral dentro 
de las organizaciones, ello contempla condiciones de trabajo adecuadas para no dañar la 
salud del trabajador. 
Para la Asociación Española de Ergonomía (1997, párr. 7), Los principales objetivos de 
la ergonomía son: 
• Identificación, análisis y reducción de los riesgos laborales. 
• Adaptación de las condiciones de trabajo al puesto de trabajo. 
• Colaborar con el desarrollo de la situación del trabajo, teniendo en cuenta los factores 
socio-organizativos, con la finalidad de salvaguardar la salud y la seguridad del 
trabajador. 
• Observar la incorporación de las nuevas tecnologías en las empresas y su adaptación 
al personal existente. 
• Determinar disposiciones ergonómicas para la adquisición de herramientas, útiles y 
diversos materiales necesarios para el desarrollo del trabajo. 
• Incrementar la motivación y satisfacción a nivel organizacional, considerando todas 
las partes interesadas. 
Importancia de la ergonomía 
Para Melo (2009, p. 196), actualmente la ergonomía se considera como un lujo dentro de 
las organizaciones, en algunos casos es considerado como un gasto innecesario de no 
percibir un estatus de bienestar laboral con la rentabilidad económica. Esta actitud 
adoptada es producto de falta de conocimiento de varios factores, entre ellos: el correcto 
funcionamiento de las herramientas en los puestos de trabajo y la influencia de los 





Para Anyaipoma, Cadillo y Díaz (2016, p. 47), mencionan en su tesis un texto realizado 
por el Instituto de Marcia de España, la cual define al riesgo ergonómico como “la 
probabilidad de sufrir un evento adverso e indeseado (accidente o enfermedad) en el 
trabajo”. 
Para la Asociación de Jóvenes Empresarios de Madrid (2013, p. 28), indica que los riesgos 
ergonómicos, principalmente los sobreesfuerzos, son los que originan trastornos y/o 
lesiones musculoesqueléticas (TME) en el personal operario, como: lesiones, dolores en 
la espalda como en las extremidades superiores. 
Actualmente los TME se centran en los países desarrollados, como base se toma que el 
año 2012, el 38.38% de los accidentes que se produjeron en España fueron con baja 
laboral, se ocasionaron por sobreesfuerzos. 
Adicionalmente estas lesiones en los trabajadores generan costes económicos elevados 
para las empresas, distorsionando la actividad laboral, ocasionando enfermedades e 
incapacidad laboral. 
Los principales riesgos se deben principalmente a las posturas forzadas e inadecuadas, las 
actividades con movimientos repetitivos, la manipulación manual de carga y la aplicación 
de fuerzas en las actividades laborales.  
Tipos de riesgo ergonómico 
A continuación, se procede a mencionar las características que pueden generar trastornos 
o lesiones: 
• Riesgos por posturas forzadas: 
Son posiciones que adopta un operario cuando ejecuta tareas propias del puesto, donde 
varias partes del cuerpo dejan de ser posiciones naturales, adoptando una posición no 
natural, generando hipertensiones en diversos partes del cuerpo. 
• Postura estática: 
Es la interacción de grupos musculares, con la finalidad de estabilizar las articulaciones, 
alineando partes determinadas conduciendo a un equilibrio uno sobre otro, logrando 




• Postura dinámica: 
Es la postura que se ajusta continuamente, adaptándose a diversas posiciones productos 
del movimiento. 
• Postura prolongada: 
Es la postura que se mantiene en la misma posición por más de 5 horas durante un turno 
de trabajo. 
• Riesgos originados por movimientos repetitivos: 
Son movimientos que se repiten con una frecuencia de 30 segundos por ciclo, o cuando 
este emplea el 50% del ciclo. 
• Riesgos en la salud por vibraciones y aplicación de fuerzas: 
Para indicar que existe aplicación de fuerzas en un turno de trabajo, se debe de: empujar 
o tirar accesorios o mandos de control, ya sea la manipulación en uno o varios sentidos, 
así como empujar o arrastrar un objeto que no contenga ruedas ni rodillos. 
La carga 
Para la Fundación para la Prevención de Riesgos Laborales (2013, p. 7), es cualquier 
objeto dispuesto a ser movido, como el hombre que se moviliza físicamente y por otro 
medio de transporte, la carga puede estar en estado sólido, liquido o gaseoso, la cual va a 
depender el envase que lo contenga. 
a) Clasificación de la carga 
• Carga general: 
Son las cargas que, estando embalado o sin embalar, no representan un riesgo para la 
salud, es decir no ir en contra de la seguridad de quienes manipulan la carga ni del medio 
ambiente. 
• Carga general fraccionada o suelta: 
Es la carga en presentaciones de sacos, bultos, maquinarias, entre otros y que 





• Carga general utilizada: 
Es la agrupación de distintos artículos, con la finalidad de formar una sola unidad de 
embarque, facilitando su manipulación. 
• Carga a granel: 
Es la carga que no viene embalada, pues su único recipiente viene a ser el vehículo de 
transporte. 
• Carga peligrosa: 
Son mercancías que requieren de una adecuada manipulación tomando en cuenta ciertos 
parámetros de control, para no poner en riesgo la vida humana ni un lugar donde se 
manipula. 
b) Transporte manual de carga 
Es la actividad donde el peso de la carga es apoyado en un medio de transporte, para ser 
manipulada de un lugar a otro. 
c) Manipulación manual de carga 
Son las operaciones de transporte que se realiza para movilizar una carga, teniendo en 
cuenta las condiciones ergonómicas apropiadas, que no originen lesiones en los 
trabajadores. 
d) Ayudas mecánicas para manipulación de cargas 
Para la manipulación de las cargas, se puede emplear la fuerza física o ayudas mecánicas, 
que lograr minimizar el esfuerzo, entre las cuales podemos mencionar a: 
• Carretillas y carretas: 
Son equipos muy versátiles que ayudan el transporte de objetos, pero que necesariamente 
implica en un esfuerzo físico. 
• Montacargas: 






• Grúas pórtico: 
Es un tipo especial de grúas diseñados para poder levantar y sostener la carga, que luego 
son desplazados en unos rieles horizontales.  
• Mesas elevadoras: 
Son mesas que mediante la ayuda de unos pistones que ejercen presión, logran subir o 
bajar una carga, a una altura indicada, sin el mínimo esfuerzo. 
• Faja transportadora: 
Es una máquina con la finalidad de transportar un material de manera continua. 
Check List Ocra 
Para Ergonautas (2015, “Método Check List OCRA”, párr. 1-15), es un método de 
evaluación ergonómica que permite indicar una valoración al nivel de riesgo relacionados 
al trabajo repetitivo, la cual se mide en un terminado tiempo, priorizando la valoración a 
miembros superiores del cuerpo. 
Es una herramienta que proviene del método OCRA (Occupational Repetitive Action), 
considera riesgos recomendaos por la IEA: repetitividad, posturas incorrectas, fuerzas, 
movimientos forzados y carencia de descansos, la cual se valora durante la actividad del 
trabajador. 
También considera otros factores que influyen en el ritmo de trabajo, como la vibración 
y exposición al frio. Por lo que, para valorar el nivel de riesgo por trabajo repetitivo, existe 
un consenso internacional en el empleo del método OCRA, que ha sido recomendado en 
las normas ISO 11228-3 y EN 1005-5. 
Aplicar el método OCRA, es complejo y laborioso, donde la información requerida es 
directamente proporcional a la dificultad de los cálculos necesarios. El método Check List 
OCRA va a permitir emplear con un menor esfuerzo y obtener un resultado básico de los 
niveles de riesgo por movimientos repetitivos, con la finalidad de realizar estudios más 
detallados, convirtiéndose así en una de las herramientas más adecuadas para la 
evaluación del riesgo. 
Para obtener el nivel de riesgo se analizan los distintos riesgos de manera independiente, 




10, y en ocasiones alcanzar valores más altos, a partir de los valores de puntuaciones se 
puede clasificar el riesgo como: optimo, aceptable, muy ligero, ligero, medio o alto. Con 
los resultados se pueden acciones correctivas o mejoras que permitan reducir dichas 
valoraciones. 
Para llevar a cabo la evaluación de un puesto deberá considerarse: 
• Duración del tiempo de trabajo (MD) (Anexo 1):  
Es el tiempo que él operario ocupa el puesto en un turno de trabajo, las pausas y tareas no 
repetitivas. 
• Los periodos de recuperación (FR) (Anexo 2):  
Periodo donde uno o varios músculos que durante el movimiento permanecen en estado 
de reposo. 
• Las frecuencias y tipo de acciones (FF) (Anexo 3): 
Es el tiempo, el número y tipo de acciones técnicas en un determinado ciclo de trabajo. 
• Las fuerzas ejercidas (FFz) (Anexo 4): 
Es la fuerza que ejerce con las manos o brazos de manera repetida o una vez cada ciclo. 
• Las posturas adoptadas (FP) (Anexo 5):  
Estas posturas contemplan la muñeca, codo, el hombro y los agarres. 
• Factores de riesgo adicionales (FC) (Anexo 6): 
Se refiere al uso de EPP, como también equipos de protección contra: vibraciones, ruido, 
golpe y exposición a cambio de temperatura. 
REBA 
Para Ergonautas (2015, “Método REBA”, párr. 1-19), El método REBA evalúa posturas 
individualmente y no un conjunto de posturas, siendo necesario seleccionar las posturas 
que serán evaluadas de todas las que adopta el trabajador en su puesto de trabajo. 
Para ello, como primer paso se debe realizar una observación de las tareas que ejecuta el 




Las mediciones que se realiza a la postura pueden ser directamente en el trabajador o 
mediante fotografías. 
El método REBA tiene que ser aplicado al lado derecho e izquierdo del cuerpo, pero 
separado. El evaluador puede elegir el lado que mayor carga postural soporta, en caso 
tenga duda es recomendable analizar ambos lados. 
REBA divide en 2 grupos el cuerpo: Grupo A, en donde esta las piernas, tronco, cuello; 
Grupo B, que incluye los miembros superiores del cuerpo (brazo, antebrazo y muñeca). 
Mediante tablas indicadas por el método, se designa una valoración a cada zona corporal, 
donde ambas puntuaciones reciben un valor global por cada grupo A y B. El resultado 
final, que es un valor suministrado por el método REBA, es proporcional al riesgo que 
repercute en la ejecución de la tarea, de tal modo que, a mayor valor, indican un mayor 
riesgo de lesiones o trastornos musculoesqueléticas. 
El procedimiento para aplicar el método REBA puede resumirse en los siguientes 
pasos: 
a) Observar y determinar los ciclos de trabajo en una jornada laboral. 
b) Seleccionar las posturas individualmente a evaluar. 
c) Determinar qué lado del cuerpo se va a evaluar. 
d) Indicar los datos angulares requeridos. 
e) Empleando la tabla de puntuaciones, determinar la valoración a cada parte del cuerpo. 
f) Obtener las puntuaciones parciales y finales, y proceder a establecer el Nivel de 
Actuación. 
g) Con las valoraciones finales se puede determinar en qué parte del cuerpo es necesario 
aplicar correcciones. 
h) Rediseñar el puesto de trabajo o realizar mejoras. 
i) Si se hubiese implementado las mejoras propuestas, se deberá de evaluar nuevamente 







Para Schroeder, Meyer y Rungtusanathan (2005, p. 562), es una relación existente entre 
los insumos y los productos de un sistema productivo, es decir cuando realizamos una 
mayor producción utilizando los mismos insumos, entonces la productividad ha 
mejorado. La productividad también evalúa la capacidad de un sistema, de la elaboración 
de un bien o servicio, aprovechando al máximo los recursos utilizados, como resultado 
de ello se genera una mayor rentabilidad para la organización. 
Las empresas deben de estudiar con mayor frecuencia la productividad, con la finalidad 
de encontrar las causas que originan una baja productividad, y así establecer acciones que 
logren incrementarlas. 
Productividad en el área de pesado: 
Podemos definir a la productividad como la relación de los insumos utilizados con lo 
producido. Ello indica que los insumos utilizados pueden ser, materias primas, costo, 
calidad, tiempo, entre otros. Actualmente el área de pesado cuenta con un indicador con 
la cual puede identificar su productividad la cual está determinada por las unidades 
pesadas que se realiza en una jornada de trabajo. También la productividad va vinculado 
a la calidad de las unidades pesadas, para ello todas las unidades pesadas son verificadas 
por el siguiente proceso, con ello puede determinar el % de calidad por cada operador de 
pesado. 
Formulación del problema 
MEGABANDA S.A.C. es una empresa dedicada a la fabricación de materiales para la 
industria del reencauche, cuenta con 3 líneas de producción: Banda precurada, goma cojín 
y cemento para reencauche; las cuales pasan por procesos, en uno de los procesos 
denominado “Acelerado”, que consiste en combinar la mezcla base y químicos, se realiza 
una actividad manual; en donde el operador inclina la espalda (agachándose) para poder 
cortar unas láminas de mezcla base, doblando y formando un rollo de unos 20 kg, para 
luego colocarlos en una bandeja (sobre una balanza), esta actividad lo realiza 
repetitivamente durante su jornada de trabajo. 
Se observa que el pesador (de mezcla base), tiene un turno de trabajo muy pesado, sin 
tomar en cuentas medidas preventivas para la salud, encontrándose expuesto a accidentes 




 Por lo tanto, MEGABANDA se ve en la necesidad de determinar los riesgos ergonómicos 
a los que está expuesto el trabajador, con el objetivo de mejorar la productividad. Según 
lo mencionado anteriormente y con la finalidad de mejorar la salud y el bienestar de los 
pesadores de mezcla base, estamos en condiciones de establecer nuestro problema, la cual 
queda sustentada en la siguiente expresión. 
• Diagrama de Ishikawa 
En la definición del problema se realizó un diagrama de Ishikawa para poder terminar 









Figura 4. Diagrama de Ishikawa, Baja de productividad en el área de pesado. 
• Diagrama de Pareto 
Para realizar el diagrama de Pareto, se procede a realizar puntuaciones a los factores que 
se ha determinado el diagrama Ishikawa. 





























Falta de procedimientos 
de trabajo
Falta de check list
Falta de medición de 
parámetros















% Total % Acumulado
1 Exceso de movimientos repetitivos 23 23 22.77% 22.77%
2 Posturas inadecuadas 19 42 18.81% 41.58%
3 Ubicación inadecuada de las balanzas 15 57 14.85% 56.44%
4 Inadecuda instalación de maquinarias 10 67 9.90% 66.34%
5 Material no uniforme 7 74 6.93% 73.27%
6 Material Pegado 7 81 6.93% 80.20%
7 Iluminación defectuosa 6 87 5.94% 86.14%
8 Falta de check list 4 91 3.96% 90.10%
9 Falta de medición de parámetros 4 95 3.96% 94.06%
10 Falta de manuales 3 98 2.97% 97.03%





Una vez determinado las frecuencias y los porcentajes se proceden a presentar el 
Diagrama de Pareto. 
Figura 5. Diagrama de Pareto, Baja de productividad en el área de pesado. 
Problemas Generales 
• ¿De qué manera la aplicación de los principios ergonómicos mejorará la 
productividad en el área de pesado, en la empresa MEGABANDA S.A.C. en el año 
2019? 
Problemas Específicos 
• ¿De qué manera la aplicación de los movimientos repetitivos incrementará las 
unidades pesadas en el área de pesado, en la empresa MEGABANDA S.A.C. en el 
año 2019? 
• ¿De qué manera la aplicación de las posturas forzadas mejorará la calidad de las 
unidades pesadas en el área de pesado, en la empresa MEGABANDA S.A.C. en el 
año 2019? 
Justificación del estudio 
Justificación Teórica 
El proyecto de investigación tiene como fin determinar los riesgos ergonómicos, a los que 















































































































































































































































base, con la finalidad de proponer posibles soluciones que permitan mejorar el desempeño 
laboral. 
Justificación Práctica 
El proyecto de investigación se ha realizado porque existe la necesidad de reducir los 
riesgos ergonómicos al que se expone el pesador de la mezcla base, también permitirá 
que los trabajadores tomen en cuenta la importancia de prevenir las lesiones 




• La aplicación de los principios ergonómicos mejora la productividad en el área de 
pesado, en la empresa MEGABANDA S.A.C. en el año 2019. 
Hipótesis Específica 
• La aplicación de los movimientos repetitivos incrementa las unidades pesadas en el 
área de pesado, en la empresa MEGABANDA S.A.C. en el año 2019. 
• La aplicación de las posturas forzadas mejora la calidad de las unidades pesadas en el 
área de pesado, en la empresa MEGABANDA S.A.C. en el año 2019. 
Objetivos 
Objetivo General 
• Mejorar la productividad aplicando los principios ergonómicos en el área de pesado, 
en la empresa MEGABANDA S.A.C. en el año 2019. 
Objetivo Específico 
• Incrementar las unidades pesadas reduciendo los movimientos repetitivos en el área 
de pesado, en la empresa MEGABANDA S.A.C. en el año 2019. 
• Mejorar la calidad de las unidades pesadas reduciendo las posturas forzadas en el área 






2.1. Tipo y diseño de estudio 
• Enfoque cuantitativo 
Este trabajo se basa en un enfoque cuantitativo, donde la  el problema general se relaciona 
con las variables de principios ergonómicos y productividad, para ambas variables se 
recopila información, para luego poder analizarlo estadísticamente. 
• Investigación descriptiva 
El presente proyecto es una investigación descriptiva, donde se va a recolectar 
información del área de pesado, antigua y actual, de las unidades pesadas y la calidad de 
esta, de los niveles de riesgos de las posturas forzadas y los movimientos repetitivos. 
• Pre-Experimental 
El diseño para el proyecto de investigación es pre-experimental, porque se va a examinar 
la relación de dos grupos, donde el investigador recopilará información de una muestra 
de la población (denominado pre-test), a la cual se le incluirá la intervención del 
investigador, para así poder obtener un resultado (post-prueba) el cual será analizado. 
• Longitudinal 
Es longitudinal por qué se va a comparar el resultado final del nivel de productividad en 
un determinado tiempo definido, un antes con un después. 
2.2. Operacionalización de variables 
2.2.1. Variable Independiente 
• Principios de la Ergonomía 
Las actividades que realizan el personal de pesado de la mezcla están expuestas a riesgos 
ergonómicos, por lo tanto, se debe de estudiar la relación de los trabajadores y su estación 
de trabajo, aplicando la aplicación de los principios ergonómicos, tales como posturas 







- Movimientos repetitivos 
Durante su jornada laboral el personal de pesado de la mezcla base está expuesta a 
movimientos continuos de un conjunto de músculos, huesos y otras partes del cuerpo, que 
provocan una fatiga muscular, dolor y lesiones. 
 Para la evaluación de los movimientos repetitivos utilizaremos el Check List OCRA, la 









- Posturas forzadas 
Las posturas forzadas son las posiciones no naturales que adopta el pesador de la mezcla 
base, generando tensiones en distintas partes de su cuerpo.  
Para la evaluación de las posturas forzadas utilizaremos el método REBA, la cual 







FR Factor de recuperación
FF Factor de frecuencia
FFZ Factor de fuerza
FP Factor de posturas y movimientos
FC Factor de riesgos adicionales









2.2.2. Variable Dependiente 
• Productividad 
La productividad en el área de pesado es la relación de las unidades producidas (unidades 
pesadas) con los recursos utilizados, también se le relaciona con la calidad de las unidades 
pesadas. 
• Dimensiones 
- Unidades Pesadas 
Es el número de pesajes que realizar el operador en base a una receta establecida, la cual 
se realiza a través de un dispositivo (balanza). 
Para calcular las unidades pesadas por hora, se utilizará la siguiente expresión: 
 
Donde: 
TUP = Total de Unidades pesadas 
HRT = Horas reales de Trabajo 
Ejemplo: 




- Calidad de las unidades Pesadas 
Es la conformidad relativa con las especificaciones, el grado en que un producto cumple 
las especificaciones establecidas. 
Para calcular la calidad de las unidades pesadas, se utilizará la siguiente expresión: 
 
 
# de Unidades pesadas correctamente UPC
Total de unidades pesadas (TUP)
Total Unidades pesadas (TUP)
Horas reales de Trabajo (HRT)
114
7







UPC = # de Unidades pesadas correctamente 
TUP = Total de Unidades pesadas 
Ejemplo: 
Del total de unidades pesadas (114), se verifica que 101 se han pesado correctamente, es 







x 100 = 88.60%=





2.2.3. Matriz de Operacionalización 

















Unidades pesadas por hora
Total Unidades pesadas (TUP)
Horas reales de Trabajo (HRT)
VD 2
Calidad de las unidades 
pesadas
# de Unidades pesadas correctamente UPC










































En el área de pesado las 
actividades que se realizan son 
manuales, además se observa 
que los operadores mantienen 
posturas forzadas y 
movimientos repetitivos durante 




En el área de pesado la 
productividad lo relacionan con 
las unidades producidas por 
turno de trabajo, asi mismo se 
realiza una verificación de los 
pesos, donde se se logra 
obtener el % de calidad de las  
unidades pesadas.
Es el estudio sistemático de la 
relación entre los trabajadores y su 
estación de trabajo, mediante la 
aplicación de información sobre las 
características humanas al diseño 
de las estaciones de trabajo, con la 
finalidad de adaptarse al 
trabajador, evitando errores, fatiga 
excesiva y que los resultados 
obtenidos sean más efectivo y 
eficiente.
La productividad es una medida 
económica que calcula cuántos 
bienes y servicios se han producido 





2.3. Población y Muestra 
2.3.1. Población 
La población del proyecto de investigación está conformada por el personal de 
producción, que asciende a 27 trabajadores, datos proporcionados por el área de recursos 
humanos de la empresa. 
• Criterios 
Inclusión 
Todo personal que realiza las actividades de pesajes igual o mayor a 6 horas al día. 
Exclusión 
Personal mayor a los 45 años, ya que por política de la empresa dichos trabajadores no 
realizan esta actividad. 
Personal que labora menos de 2 horas al día el área de pesado. 
• Cálculo de la población: 
Para poder calcular la población se tiene que considerar los criterios de inclusión y 
exclusión: 
➢ Total, de trabajadores: 27 
➢ Personal que realiza actividades de pesajes (menos de 6 horas): 18 
➢ Personal mayor de los 45 años: 3 
➢ Población: 27 – 18 – 3 = 6 operarios de pesado. 
2.3.2. Muestra 
Para la muestra del proyecto de investigación se tomara como referencia el área pesado. 
Los datos seran aleatorios para poder realizar el calculo, teniendo conocimiento o no del 
total de la población, para ello se tomara los operadores que trabajan más de 6 horas al 
día. 
• Cálculo de la muestra: 













Como resultado se obtiene una muestra de 6 operarios de pesado, que corresponde al total 
de la población, ello se ha calculado considerando los criterios de inclusión y exclusión. 
También se define de que se realizara 5 evaluaciones por cada operario de pesado y se 
adiciona 1 evaluación al ultimo operador, haciendo un total de 31 evaluaciones para los 
metodos ergonomicos y productividad. 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
2.4.1. Técnica y recolección de datos 
Para las variables independientes la técnica a utilizar para la recolección de datos será la 
observación, debido a que se tendrá que analizar las posturas forzadas y movimientos 
repetitivos que realiza los operadores de pesado. 
Para las variables dependientes se recolección de datos será en base a reportes 
suministrados por el encargado de producción, la cual debe de ser el total de unidades 
producidas y la calidad de esta. 
2.4.2. Instrumentos para la recolección de datos 
Los instrumentos que se utilizarán para la recolección de datos serán: 
• Para la primera dimensión de la variable independiente se utilizará el instrumento 
Check List Ocra, la cual va a permitir valorar el nivel de riesgo existente en el lugar 
de trabajo.  
Tamaño de la población N 6
Nivel de confianza Z 1.96
Probabilidad de éxito P 0.95
Probabilidad de fracaso Q 0.05




• Para la segunda dimensión de la variable independiente se utilizará el instrumento 
REBA, donde se va a valorar los resultados obtenidos. 
• Para las variables dependientes, se utilizará reportes de producción y de calidad de las 
unidades pesadas. 
2.4.3. Validez de datos 
El método Check Lis OCRA fue elaborado y validado por Colombini, Grieco y Occhipini, 
la cual indican que es el método que permite realizar evaluaciones preliminares de riesgo 
con mayor rapidez. 
El método REBA que fue elaborado y validado por Higner y Mc Atamney en el pa’us  
(Inglaterra año 2000). 
También se contará manuales para la aplicación correcta de los métodos de evaluaciones 
ergonómica. Se recurrirá a juicios de expertos en temas ergonómicos y de gestión de la 
productividad. 
2.4.4. Confiabilidad de los instrumentos 
Para la confiabilidad de los instrumentos mencionados en el presente proyecto de 
investigación se utilizará el software online (ERGONAUTAS), y con ello obtener la 
valoración de los niveles de riesgos que se originan en las actividades del área de pesado. 
2.5. Procedimiento 
Para llevar a cabo la recolección de datos se efectuará los trámites administrativos 
pertinentes. 
- Aprobación del gerente general de la empresa, luego se presentará una solicitud al 
supervisor de producción, en el que se solicitará permiso y apoyo para realizar la 
investigación; una vez obtenido el permiso respectivo se coordinará para realizar una 
presentación de los datos a recolectar a todo el personal de producción. 
- La recolección de los datos se realizará durante los meses de noviembre 2018 y marzo 
2019 de lunes a viernes, en el turno de la mañana. 
- Se recolectará la información de los trabajadores de acuerdo con las actividades de 





• Análisis del problema 
Para la identificación y el análisis del problema, se debe de determinar los puntos críticos 
que se analizaran. Para lo cual utilizaremos el diagrama de Ishikawa y el diagrama de 
Pareto. 
- Diagrama Ishikawa: Mediante el diagrama Ishikawa se podrá identificar la causa 
raíz que originan una baja productividad del área de pesado. 
- Diagrama Pareto: Con el diagrama de Pareto identificaremos las causas con un 
mayor porcentaje del problema, en donde se tendrá que realizar una evaluación más 
a fondo para poder realizar las mejorar correspondientes. 
•  Cálculo de las unidades pesadas y su calidad (Pre-test) 
El cálculo se realizará para conocer con que índice de unidades producidas se inicia la 
aplicación de los principios ergonómicos, de tal forma poder determinar las mejoras que 
se obtendrán después de realizar la implementación. 
• Valoración de los niveles de riesgo (Pre-test) 
En este punto se evaluará con los instrumentos de evaluación ergonómica: 
- Se utilizará el instrumento Check List OCRA que será aplicado al trabajador, para 
obtener la valoración de los niveles de riesgo originados por movimientos repetitivos. 
- El instrumento REBA, la cual será aplicado al trabajador mediante la observación, 
donde se procede a valorar los niveles de riesgo por posturas forzadas. 
• Documentación de datos 
La documentación de datos consiste en archivar toda la información necesaria para la 
evaluación con los métodos escogidos. 
• Propuestas de mejora 
Consiste en proponer mejorar a los problemas detectados con la finalidad de mejorar la 






• Selección y ejecución de la propuesta de mejora 
En este punto se debe de seleccionar la propuesta de mejora que mejor resultado favorable 
se pueda obtener, tanto para el trabajador como para la empresa. También se ejecuta la 
mejora seleccionada. 
•  Cálculo de las unidades pesadas y su calidad (Pos-test) 
Se realiza el cálculo de las unidades pesadas y su calidad, luego de haber ejecutado las 
mejoras propuestas. 
• Valoración de los niveles de riesgo (Pos-test) 
Se evalúa los niveles de riesgo, después de la ejecución de la mejora, a través de los 
instrumentos de evaluación ergonómica: 
- Se utiliza Check List OCRA, para evaluar los movimientos repetitivos del trabajador, 
mediante la observación. 
- Se emplea el REBA, con la finalidad de conocer el nivel de riesgo debido a las 
posturas forzadas del personal de pesado. 
2.6. Métodos de análisis de datos 
Con los datos obtenidos se procede a realizar un análisis descriptivo, la cual recolecta y 
analiza un conjunto de datos, con la finalidad de describir las características o 
comportamientos de este conjunto mediante medidas de resumen, tablas y gráficos, para 
poder obtener un mejor resultado del proyecto de investigación, verificando si nuestra 
hipótesis es aceptada o rechazada. 
• Correlación entre variables 
Con la correlación se va a evaluar la relación de las variables independientes 
(movimientos repetitivos y posturas forzadas) con las variables dependientes (unidades 
pesadas y calidad de las unidades pesadas), es decir la dependencia de una con la otra. 
• Prueba de normalidad 
Al realizar la prueba de normalidad con el método para una muestra de Kolmogorov-
Smirnov o (K-S), procederemos a verificar si los datos de la muestra son normales, es 




• Prueba estadística 
Para la prueba estadística utilizaremos el método comparación para 2 grupo relacionados, 
con ello podemos afirmar o rechazar la hipótesis planteada. 
2.7. Aspectos éticos 
• Beneficencia 
Al realizar el presente proyecto de investigación queremos dar a conocer cuáles son los 
niveles de riesgo por las posturas forzadas y movimiento repetitivo, debido a las 
actividades manuales que realizan los operadores de pesado, con la finalidad de reducir 
dichos niveles de riesgo y mejorar la productividad. 
• No maleficencia 
El objetivo del presente trabajo de investigación no es identificar los niveles de riesgo por 
posturas forzadas y movimientos repetitivos, sino por el contrario se busca conocer los 
niveles de riesgo y así proponer mejoras para poder reducirlos. 
• Consentimiento informado 
Se respeta el derecho del operador de pesado que participará en el estudio, no se obligará 
si el operador no desea formar parte del proyecto de investigación. 
• Justicia 
Todos los operadores de pesado que participan en el presente estudio contarán con los 












• Cálculo de las unidades pesadas y su calidad (Pre-test) 
En la siguiente tabla se muestra las unidades pesadas por hora y la calidad de las unidades 
pesadas, la cual se ha tomado como base 31 días de distintos trabajadores. 



























Fuente: elaboración propia. 




Calidad de las 
unidades Pesadas
08/11/18 GSW 159.50 7.07 22.57 152.50 159.50 96%
09/11/18 GSW 145.80 7.15 20.39 133.80 145.80 92%
12/11/18 GSW 157.00 7.18 21.86 146.00 157.00 93%
13/11/18 GSW 156.50 7.13 21.94 142.50 156.50 91%
14/11/18 GSW 144.00 6.95 20.72 138.00 144.00 96%
19/11/18 LCP 144.00 7.05 20.43 135.00 144.00 94%
21/11/18 LCP 157.75 7.10 22.22 150.75 157.75 96%
22/11/18 LCP 152.00 7.12 21.36 148.00 152.00 97%
26/11/18 LCP 144.50 6.80 21.25 128.50 144.50 89%
27/11/18 LCP 160.00 7.17 22.33 149.00 160.00 93%
28/11/18 MAJ 146.00 7.12 20.52 137.00 146.00 94%
29/11/18 MAJ 161.00 7.00 23.00 147.00 161.00 91%
30/11/18 MAJ 151.50 7.08 21.39 140.50 151.50 93%
01/12/18 MAJ 160.00 7.00 22.86 150.00 160.00 94%
03/12/18 MAJ 155.50 7.07 22.00 147.50 155.50 95%
04/12/18 PHP 158.60 7.08 22.39 144.60 158.60 91%
05/12/18 PHP 155.25 6.97 22.28 149.25 155.25 96%
07/12/18 PHP 148.30 7.18 20.65 141.30 148.30 95%
10/12/18 PHP 146.00 7.00 20.86 130.00 146.00 89%
11/12/18 PHP 158.00 6.98 22.63 144.00 158.00 91%
12/12/18 PBL 155.75 7.02 22.20 146.75 155.75 94%
13/12/18 PBL 159.00 6.92 22.99 142.00 159.00 89%
17/12/18 PBL 142.00 6.98 20.33 136.00 142.00 96%
18/12/18 PBL 139.50 6.95 20.07 132.50 139.50 95%
19/12/18 PBL 153.50 6.97 22.03 148.50 153.50 97%
20/12/18 RTL 145.20 7.08 20.50 135.20 145.20 93%
21/12/18 RTL 150.50 7.00 21.50 133.50 150.50 89%
26/12/18 RTL 143.80 6.97 20.64 127.80 143.80 89%
27/12/18 RTL 140.00 7.17 19.53 134.00 140.00 96%
28/12/18 RTL 151.00 6.93 21.78 137.00 151.00 91%
02/01/19 RTL 162.80 7.03 23.15 147.80 162.80 91%




En la tabla N°5, podemos observar los siguientes datos: 
- Fecha: En la cual se ha considerado del 08/11/18 al 02/01/19, en la cual se está 
considerando 31 días (de lunes a viernes). 
- Operador: Iniciales del nombre y apellido del trabajador 
- TUP: Es el total de unidades pesadas en su turno de trabajo 
- HRT: Son las horas netas de trabajo 
- Unidades Pesadas por Hora: Es la división de TUP/HRT, para poder determinar 
cuántas unidades se está pesando en 1 hora. 
- UPC: Son las unidades pesadas correctamente, es decir pesadas que están dentro del 
rango establecido. 
- Calidad de las Unidades Pesadas: Es la equivalencia en % de las unidades pesadas 
(UPC) correctamente en relación con el total de unidades pesadas (TUP). 
• Cálculo de la productividad (Pre-test) 
Productividad del área de pesado = Promedio de Unidades Pesadas / Calidad 
Productividad del área de pesado = 21.5596 /  0.9304 = 23.17 
• Valoración de los niveles de riesgo (Pre-test) 
Mediante los métodos de evaluación ergonómica, REBA y Check List Ocra, se detalla 
los niveles de riesgos (inicial). 
En la tabla N°6, muestra los resultados de la evaluación del método REBA, donde 
mediante la utilización de la plantilla (ver anexo), se empieza a valorar las posturas del 
cuerpo, la cual se separa en 2 grupos: 
Grupo A: 
- Tronco: Donde se da una puntuación observando el movimiento del tronco, y esta 
estará entre 1 - 4, añadiendo 1, en caso exista una torsión o inclinación lateral. 
- Cuello: Donde se valorar el movimiento de este, con una puntuación de 1- 2, 




- Piernas: Se realiza una puntuación a las piernas de 1 – 2, se añade 1 si hay flexión de 
rodillas entre 30 y 60°, y 2 si es mayor a 60°. 
Con las valoraciones obtenidas, se procede a utilizar la tabla A (Carga/Fuerza), en donde 
se determina el valor final, mediante la intersección (tronco, cuello y piernas), y se puede 
añadir de 0 a 2, dependiendo del peso de la carga con la que se trabaja. 
Grupo B: 
- Brazos: Se procede a dar una puntuación entre 1 y 4, añadiendo 1 si hay rotación o 
elevación del hombro, y se resta 1 si hay apoyo. 
- Antebrazos: Se da una puntuación de 1 si la flexión está entre 60° y 100°, y 2 si la 
flexión es <60° y >100°. 
- Muñecas: Se da una puntuación de 1 si la extensión está entre 0° y 15°, y 2 si >15°, 
se añade 1 si hay torsión. 
Con las valoraciones obtenidas, se procede a utilizar la tabla B (Agarre), en donde se 
determina el valor final, mediante la intersección (brazo, antebrazos y muñecas), y se 
puede añadir de 0 a 3, dependiendo de la forma de agarre de la carga. 
Cuando se obtiene loas puntuaciones de ambos grupos A y B, se procede a utilizar la 
Tabla C (Puntuación de la actividad), donde se toma el valor que resulta de la intersección 
de ambas puntuaciones (A y B), a ello se le puede añadir 1 a 3, dependiendo de la 
actividad (cuerpo estático, movimiento repetitivo, cambios posturales). 
Como resultante de la tabla C, se obtiene la puntuación final, con ello procedemos a 











Tabla 5. Nivel de riesgo - REBA (Pre-test) 
Fuente: elaboración propia. 
FECHA OPERADOR TRONCO CUELLO PIERNAS BRAZOS ANTEABRAZOS MUÑECAS
08/11/18 GSW 3 2 2 4 2 6 3 2 1 4 1 5 8 3 11 4
09/11/18 GSW 3 2 2 4 2 6 3 1 1 3 1 4 7 3 10 3
12/11/18 GSW 3 3 2 5 2 7 2 2 1 2 1 3 7 3 10 3
13/11/18 GSW 3 2 2 4 2 6 2 2 1 2 1 3 6 3 9 3
14/11/18 GSW 3 2 2 4 2 6 2 1 3 3 1 4 7 1 8 3
19/11/18 LCP 4 3 3 7 2 9 3 2 2 5 1 6 10 1 11 4
21/11/18 LCP 4 2 3 6 1 7 3 2 2 5 1 6 9 1 10 3
22/11/18 LCP 4 2 2 5 2 7 2 2 3 4 1 5 9 3 12 4
26/11/18 LCP 4 3 2 6 2 8 3 2 2 5 1 6 10 3 13 4
27/11/18 LCP 4 2 3 6 2 8 2 2 1 2 1 3 8 3 11 4
28/11/18 MAJ 3 3 3 6 2 8 3 2 1 4 1 5 10 1 11 4
29/11/18 MAJ 4 3 2 6 1 7 2 2 1 2 1 3 7 1 8 3
30/11/18 MAJ 4 3 3 7 2 9 3 2 1 4 1 5 10 2 12 4
01/12/18 MAJ 4 2 2 5 2 7 3 2 1 4 1 5 9 3 12 4
03/12/18 MAJ 4 3 2 6 2 8 3 2 1 4 1 5 10 3 13 4
04/12/18 PHP 4 3 3 7 2 9 3 2 1 4 1 5 10 3 13 4
05/12/18 PHP 3 3 2 5 2 7 2 2 1 2 1 3 7 1 8 3
07/12/18 PHP 3 3 2 5 2 7 2 2 1 2 1 3 7 1 8 3
10/12/18 PHP 3 2 2 4 1 5 3 2 1 4 1 5 6 2 8 3
11/12/18 PHP 3 3 3 6 2 8 2 2 2 3 1 4 9 3 12 4
12/12/18 PBL 3 3 3 6 2 8 3 2 2 5 1 6 10 3 13 4
13/12/18 PBL 3 3 2 5 1 6 3 2 1 4 1 5 8 1 9 3
17/12/18 PBL 3 3 2 5 2 7 3 2 2 5 1 6 9 3 12 4
18/12/18 PBL 3 2 2 4 2 6 3 1 1 3 1 4 7 1 8 3
19/12/18 PBL 4 3 2 6 1 7 3 1 1 3 1 4 8 1 9 3
20/12/18 RTL 3 2 2 4 2 6 3 1 1 3 1 4 7 1 8 3
21/12/18 RTL 4 3 3 7 2 9 3 2 2 5 1 6 10 1 11 4
26/12/18 RTL 3 2 3 5 2 7 3 2 2 5 1 6 9 1 10 3
27/12/18 RTL 3 3 3 6 2 8 2 2 1 2 1 3 8 3 11 4
28/12/18 RTL 3 2 2 4 1 5 3 2 1 4 1 5 6 3 9 3













































Fuente: elaboración propia. 
FECHA OPERADOR Índice de Riesgo Nivel de Riesgo
08/11/18 GSW 22.0 No aceptable. Nivel medio
09/11/18 GSW 16.5 No aceptable. Nivel medio
12/11/18 GSW 23.2 No aceptable. Nivel alto
13/11/18 GSW 17.2 No aceptable. Nivel medio
14/11/18 GSW 19.1 No aceptable. Nivel medio
19/11/18 LCP 16.1 No aceptable. Nivel medio
21/11/18 LCP 20.5 No aceptable. Nivel medio
22/11/18 LCP 14.7 No aceptable. Nivel medio
26/11/18 LCP 16.4 No aceptable. Nivel medio
27/11/18 LCP 19.9 No aceptable. Nivel medio
28/11/18 MAJ 22.9 No aceptable. Nivel alto
29/11/18 MAJ 16.5 No aceptable. Nivel medio
30/11/18 MAJ 19.0 No aceptable. Nivel medio
01/12/18 MAJ 17.7 No aceptable. Nivel medio
03/12/18 MAJ 17.0 No aceptable. Nivel medio
04/12/18 PHP 15.5 No aceptable. Nivel medio
05/12/18 PHP 21.1 No aceptable. Nivel medio
07/12/18 PHP 17.2 No aceptable. Nivel medio
10/12/18 PHP 22.2 No aceptable. Nivel medio
11/12/18 PHP 22.7 No aceptable. Nivel alto
12/12/18 PBL 22.0 No aceptable. Nivel medio
13/12/18 PBL 22.0 No aceptable. Nivel medio
17/12/18 PBL 21.9 No aceptable. Nivel medio
18/12/18 PBL 22.8 No aceptable. Nivel alto
19/12/18 PBL 15.8 No aceptable. Nivel medio
20/12/18 RTL 15.1 No aceptable. Nivel medio
21/12/18 RTL 14.8 No aceptable. Nivel medio
26/12/18 RTL 14.5 No aceptable. Nivel medio
27/12/18 RTL 19.1 No aceptable. Nivel medio
28/12/18 RTL 14.3 No aceptable. Nivel medio





Para poder obtener el índice de riesgo, se emplean las plantillas (ver anexo) ya 
establecidas para dicha evaluación, donde se procede a determinar el factor de duración, 
factor de recuperación, factor de frecuencia, factor de fuerza, factor de postura y factores 
adicionales como, presencia de impactos, herramientas vibradoras, entre otras.  
• Cálculo de las unidades pesadas y su calidad (Pos-test) 
En la tabla se muestra las unidades pesadas por hora y la calidad de las unidades pesadas, 
la cual se ha tomado como base 31 días de distintos trabajadores. 
























Fuente: elaboración propia. 




Calidad de las 
unidades Pesadas
06/02/19 GSW 158.00 7.07 22.36 148.00 158.00 94%
10/02/19 GSW 170.00 7.00 24.29 160.00 170.00 94%
11/02/19 GSW 160.00 7.07 22.64 153.00 160.00 96%
12/02/19 GSW 166.80 7.12 23.44 161.80 166.80 97%
13/02/19 GSW 170.50 7.15 23.85 164.50 170.50 96%
14/02/19 LCP 166.50 7.03 23.67 152.50 166.50 92%
17/02/19 LCP 162.30 7.00 23.19 157.30 162.30 97%
18/02/19 LCP 166.00 7.10 23.38 159.00 166.00 96%
19/02/19 LCP 160.00 6.92 23.13 157.00 160.00 98%
24/02/19 LCP 163.00 7.13 22.85 158.00 163.00 97%
25/02/19 MAJ 161.00 6.97 23.11 150.00 161.00 93%
26/02/19 MAJ 162.50 6.88 23.61 152.50 162.50 94%
27/02/19 MAJ 160.00 7.12 22.48 152.00 160.00 95%
28/02/19 MAJ 162.00 6.92 23.42 151.00 162.00 93%
03/03/19 MAJ 166.00 6.92 24.00 159.00 166.00 96%
04/03/19 PHP 151.00 6.93 21.78 148.00 151.00 98%
05/03/19 PHP 158.25 7.05 22.45 151.25 158.25 96%
06/03/19 PHP 156.05 6.97 22.40 149.05 156.05 96%
07/03/19 PHP 162.40 6.95 23.37 154.40 162.40 95%
10/03/19 PHP 164.05 6.93 23.66 154.05 164.05 94%
11/03/19 PBL 154.00 7.00 22.00 149.00 154.00 97%
12/03/19 PBL 156.00 6.93 22.50 151.00 156.00 97%
17/03/19 PBL 162.50 6.83 23.78 154.50 162.50 95%
18/03/19 PBL 161.20 6.93 23.25 157.20 161.20 98%
19/03/19 PBL 155.50 6.97 22.32 151.50 155.50 97%
20/03/19 RTL 159.00 6.97 22.82 151.00 159.00 95%
25/03/19 RTL 167.05 7.08 23.58 161.05 167.05 96%
26/03/19 RTL 164.00 6.83 24.00 157.00 164.00 96%
27/03/19 RTL 170.75 6.98 24.45 165.75 170.75 97%
28/03/19 RTL 166.80 7.08 23.55 155.80 166.80 93%
29/03/19 RTL 168.75 7.02 24.05 158.75 168.75 94%




• Cálculo de la productividad (Pre-test) 
Productividad del área de pesado = Promedio de Unidades Pesadas / Calidad 
Productividad del área de pesado = 23.2056 /  0.9550 = 24.29 
• Valoración de los niveles de riesgo (Pos-test) 
Mediante los métodos de evaluación ergonómica, REBA y Check List Ocra, se detalla 
los niveles de riesgos (inicial). 


















Fuente: elaboración propia. 
FECHA OPERADOR TRONCO CUELLO PIERNAS BRAZOS ANTEABRAZOS MUÑECAS
06/02/19 GSW 2 2 3 4 0 4 3 1 1 3 0 3 4 3 7 2
10/02/19 GSW 1 1 3 2 0 2 4 1 1 4 0 4 3 3 6 2
11/02/19 GSW 1 2 3 2 0 2 4 1 1 4 0 4 3 3 6 2
12/02/19 GSW 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
13/02/19 GSW 2 1 2 2 0 2 3 1 2 4 0 4 3 3 6 2
14/02/19 LCP 2 1 2 2 0 2 3 1 2 4 0 4 3 3 6 2
17/02/19 LCP 1 2 2 1 0 1 4 1 1 4 0 4 2 3 5 2
18/02/19 LCP 2 1 2 2 0 2 3 1 2 4 0 4 3 3 6 2
19/02/19 LCP 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
24/02/19 LCP 2 2 3 4 0 4 3 1 1 3 0 3 4 3 7 2
25/02/19 MAJ 2 1 3 3 0 3 3 1 2 4 0 4 3 3 6 2
26/02/19 MAJ 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
27/02/19 MAJ 2 2 3 4 0 4 3 1 1 3 0 3 4 3 7 2
28/02/19 MAJ 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
03/03/19 MAJ 2 2 3 4 0 4 3 1 1 3 0 3 4 3 7 2
04/03/19 PHP 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
05/03/19 PHP 2 2 3 4 0 4 3 1 1 3 0 3 4 3 7 2
06/03/19 PHP 1 2 2 1 0 1 4 1 1 4 0 4 2 3 5 2
07/03/19 PHP 1 2 2 1 0 1 4 1 1 4 0 4 2 3 5 2
10/03/19 PHP 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
11/03/19 PBL 2 2 3 4 0 4 3 1 1 3 0 3 4 3 7 2
12/03/19 PBL 2 2 3 4 0 4 3 1 1 3 0 3 4 3 7 2
17/03/19 PBL 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
18/03/19 PBL 2 1 2 2 0 2 3 1 2 4 0 4 3 3 6 2
19/03/19 PBL 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
20/03/19 RTL 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
25/03/19 RTL 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
26/03/19 RTL 2 2 3 4 0 4 3 1 1 3 0 3 4 3 7 2
27/03/19 RTL 2 1 2 2 0 2 3 1 2 4 0 4 3 3 6 2
28/03/19 RTL 1 1 2 1 0 1 3 1 1 3 0 3 1 3 4 2
















































Fuente: elaboración propia. 
Prueba de Correlación 
La documentación de datos consiste en archivar toda la información necesaria para la 
evaluación con los métodos escogidos.  
FECHA OPERADOR Índice de Riesgo Nivel de Riesgo
06/02/19 GSW 13.4 No aceptable. Nivel leve
10/02/19 GSW 9.4 Muy leve o incierto
11/02/19 GSW 7.9 Muy leve o incierto
12/02/19 GSW 12.2 No aceptable. Nivel leve
13/02/19 GSW 11.3 No aceptable. Nivel leve
14/02/19 LCP 8.6 Muy leve o incierto
17/02/19 LCP 7.5 Aceptable
18/02/19 LCP 9.7 Muy leve o incierto
19/02/19 LCP 12.5 No aceptable. Nivel leve
24/02/19 LCP 12.3 No aceptable. Nivel leve
25/02/19 MAJ 11.4 No aceptable. Nivel leve
26/02/19 MAJ 10.2 Muy leve o incierto
27/02/19 MAJ 10.4 Muy leve o incierto
28/02/19 MAJ 9.4 Muy leve o incierto
03/03/19 MAJ 14.0 No aceptable. Nivel leve
04/03/19 PHP 10.8 Muy leve o incierto
05/03/19 PHP 13.0 No aceptable. Nivel leve
06/03/19 PHP 9.3 Muy leve o incierto
07/03/19 PHP 12.2 No aceptable. Nivel leve
10/03/19 PHP 11.2 No aceptable. Nivel leve
11/03/19 PBL 9.2 Muy leve o incierto
12/03/19 PBL 11.8 No aceptable. Nivel leve
17/03/19 PBL 11.6 No aceptable. Nivel leve
18/03/19 PBL 13.8 No aceptable. Nivel leve
19/03/19 PBL 13.1 No aceptable. Nivel leve
20/03/19 RTL 8.6 Muy leve o incierto
25/03/19 RTL 12.7 No aceptable. Nivel leve
26/03/19 RTL 10.0 Muy leve o incierto
27/03/19 RTL 9.2 Muy leve o incierto
28/03/19 RTL 13.1 No aceptable. Nivel leve

















Mediante la prueba de estadística descriptiva, observamos que se inicia con una media de 
18.6194 y una desviación de 2.98825 para el variable movimiento repetitivo y 21.5596 
para unidades pesadas por hora con una desviación de 0.99250. 





En el cuadro observamos la prueba de estadística descriptiva, pues ahora se ha realizado 
luego de implementar la mejora, donde se obtiene una media de 10.9484 y una desviación 
de 1.82481 para el variable movimiento repetitivo y 23.2056 para unidades pesadas por 
















En el cuadro se muestra una media de 10.35 y una desviación de 1.743 para el variable 
de posturas forzadas (pre-test) y 0.9304 para la calidad de las unidades pesadas por hora 













En el cuadro se muestra una media de 10.35 y una desviación de 1.743 para el variable 
de posturas forzadas (postest) y 0.9550 de media para la calidad de las unidades pesadas 











Hipótesis del estudio 
1. Definir la hipótesis nula y alterna: 
• Hipótesis específica N°1: 
Existirá una diferencia significativa entre las medidas de las unidades pesadas antes de 
someterse a la aplicación de los movimientos repetitivos (Pretest) y las medidas después 
de someterse a la aplicación de los movimientos repetitivos (Postest). 
H0 = No hay diferencia significativa en las medias de las unidades pesadas antes y 
después del tratamiento. 
H1 = Hay diferencia significativa en las medias de las unidades pesadas antes y después 
del tratamiento. 
• Hipótesis específica N°2: 
Existirá una diferencia significativa entre las medidas de la calidad de las unidades 
pesadas antes de someterse a la aplicación de las posturas forzadas (Pretest) y las medidas 
después de someterse a la aplicación de las posturas forzadas (Postest). 
H0 = No hay diferencia significativa en las medias de la calidad de las unidades pesadas 
antes y después del tratamiento. 
H1 = Hay diferencia significativa en las medias de la calidad de las unidades pesadas 
antes y después del tratamiento. 
2. Definir el nivel α: 
El porcentaje de error que estamos dispuesto a aceptar al momento de realizar la prueba 
es de: 
α = 0.05 = 5% 
3. Elección de la prueba: 
Como estamos evaluando a un grupo relacionados, en la cual se le aplican medidas en 
determinados tiempos antes y después de la intervención, es por ello que nuestro estudio 
se longitudinal, con variables fijas (dos medidas) y variable aleatoria (numérica), con ello 





4. Cálculo del P-Valor: 
Previamente al cálculo del P-Valor, se debe de corroborar si las variables numéricas 
unidades pesadas y la calidad de las unidades pesadas, se comportan de manera normal, 
con la finalidad de verificar si existe alguna anormalidad. Como nuestra son mayores a 
30 datos, utilizaremos la prueba de Normalidad de Kolmogorov – Smirvov. 
• Criterio para determinar la Normalidad: 
P-valor => α Aceptar H0 = Los datos provienen de una distribución normal. 
P-valor <= α Aceptar H1 = Los datos NO provienen de una distribución normal. 
Normalidad 1 – Unidades Pesadas 
P-valor (und pesadas-pretest) = 0.203 > α = 0.05 
P-valor (und pesadas-postest) = 0.551 > α = 0.05 
Se concluye: Se acepta la hipótesis nula, es decir que los datos de las unidades pesadas 

















Normalidad 2 – Calidad de las Unidades Pesadas 
P-valor (Calidad und pesadas-pretest) = 0.093 > α = 0.05 
P-valor (Calidad und pesadas-postest) = 0.414 > α = 0.05 
Se concluye: Se acepta la hipótesis nula, es decir que los datos de las calidades de las 
unidades pesadas provienen de una distribución normal. 
5. Prueba de T de Student 
• Si la probabilidad obtenida P-valor ≤ α, se rechaza H0 (Se acepta la H1) 
• Si la probabilidad obtenida P-valor ≥ α, se rechaza H1 (Se acepta la H0) 
Prueba de T de Student 
P-valor (Unidades pesadas) = 0.000 < α = 0.05 




Se concluye: Si existe una diferencia significativa en las medias de productividad 
(unidades pesadas y calidad de las unidades pesadas) antes y después de la aplicación de 
los principios ergonómicos (movimientos repetitivos y posturas forzadas). Por lo tanto, 
se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna, con ello podemos concluir que la 
aplicación de los principios ergonómicos SI presenta efectos significativos sobre la 
productividad, podemos indicar que: 
- Se incremento el promedio de las unidades pesadas de 21.5596 und a 23.2056 und. 



















a) Con los métodos de evaluación ergonómica REBA, como una evaluación inicial (pre-
test), se obtuvo un nivel de riesgo medio, y mediante las mejoras implementadas, se 
procedió a evaluar (post-test), obteniendo una nivel de riesgo bajo, en el trabajo de 
Tinillo León, 2015 “Análisis ergonómico del puesto de trabajo en una empresa textil”, 
en una evaluación inicial obtuvieron un nivel de riesgo alto, y mediante las mejoras 
implementadas (uso de montacargas), se logró disminuir el nivel de riesgo bajo. 
b) Con la aplicación de los principios ergonómicos se logró mejorar un 4.86% en la 
productividad, por lo tanto, coincido con Solano Cuyubamba, 2014, donde manifiesta 
en su artículo “Ergonomía y Productividad”, que un adecuado diseño del puesto de 
trabajo, considerando todos los factores relacionados al trabajador, brinda a este un 
bienestar, mediante la cual influye directamente en la productividad. 
c) Se indica que los análisis de correlaciones entre variables dependiente e 
independiente, existe una correlación muy baja, siendo así, de que la mejora que se 
ha obtenido en incremento de unidades pesadas y reducción de los niveles de riesgo 
no es propiamente por la intervención del presente proyecto. Por lo tanto, no se ha 
contemplado algunos factores que han están presentes en el puesto de trabajo y el 
trabajador, como la edad y el tiempo que rotación en los demás puestos, así como 
también calibraciones de las balanzas donde se realizan el pesaje y verificación del 
peso, entre otros. Roque Flores, 2017, en su tesis recomienda evaluar de forma general 
las condiciones del puesto de trabajo, mediante el método E-LEST, y con ello poder 














a) Se concluye que se ha incrementado la productividad del área de pesado de 23.17 a 
24.29, que representa un 4.86% de incremento, debido a la aplicación de los principios 
ergonómicos. 
b) Se incremento las unidades pesadas de 21.5596 a 23.2056, que representa un 7.63% 
de incremento, mediante la reducción de los movimientos repetitivos de un nivel 
medio a un nivel leve. 
c) Se mejoro la calidad de las unidades pesadas de 93.04% a 95.50%, que representa un 






















a) Evaluar los demás puestos de trabajo, para verificar los riesgos existentes y sus niveles 
al que están expuestos los trabajadores. 
b) Implementar pausas considerando un tiempo adecuado para la recuperación, en todas 
las áreas donde se realizan tareas manuales. 
c) Utilizar otros métodos de evaluación, que den lugar a evaluar más a detalle, con la 
finalidad de obtener un mejor resultado. 
d) Se debe de programas talleres de concientización de todos los riesgos ergonómicos 
presentes en la organización. 
e) Establecer un comité de Seguridad, con la finalidad de realizar inspecciones 
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Checklist Nivel de riesgo
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Factores de riesgo complementarios:






Se realiza la evaluación para el trabajador del área de pesado de mezcla base.
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14/11/2018
Pesado de Mezcla Base
MEGABANDA S.A.C.
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Anexo 18: Evaluación Pos-test – REBA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
